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Toată lumea este în pragul unei noi perioade care se conectează la secolul al 21-lea, 

exprimată în două cuvinte: globalizarea şi revoluţia informaţiilor. În secolul al 21-lea s-a depăşit 

gândirea idealistă, conform căreia unirea coreenilor ar trebui să se realizeze pe un conflict 

deschis, iar noua gândire doreşte crearea unei uniri coreene paşnice. În realitate, gândirea sud-

coreenilor despre unirea coreeană este considerată posibilă în zilele noastre datorită destinderii 

tensiunii în Peninsula Coreeană. În această împrejurare, ar putea apărea unele întrebări în 

gândirea sud-coreenilor care pot amintite, de exemplu ‘Ce este Coreea de Nord pentru sud-

coreenii?’, ‘Cum se vede Coreea de Nord?’ şi ‘Este Coreea de Nord inamicul sau compatriotul 

sud-coreenilor?’.  

De facto, Coreea de Nord este în raporturi ostile cu Coreea de Sud. Ea este considerată 

inamicul sud-coreenilor, din punctul de vedere al securităţii din Peninsula Coreeană, deoarece 

Coreea de Nord menţine o forţă armată excesivă: arma nucleară, care poate devasta complet 

Peninsula Coreeană. Dar de jure, Coreea de Nord este ‘un compatriot de destin’ pe care Coreea 
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de Sud îl acceptă necondiţionat pentru o unire paşnică, astfel, există această recunoaştere 

dualistă cu privire la Coreea de Nord în Coreea de Sud. În această situaţie, dacă atenţia sud-

coreenilor ar fi îndreptată numai spre ameninţarea militară a Coreei de Nord, această relaţie 

ostilă inter-coreeană nu poate fi rezolvată simplu. Din contră, dacă recunoaşterea prin care 

Coreea de Nord este un compatriot al unirii este subliniată excesiv, un iluzionism vag asupra 

unirii, care desconsideră realitatea relaţiei între Sud şi Nord, poate să-i înconjoare pe sud-

coreeni.  

Pentru urgentarea procesului de unire în Peninsula Coreeană, care devine din ce în ce mai 

verosimil, se impune să se realizeze studii numeroase care se bazează pe cercetări obiective 

despre Coreea de Nord. Cu alte cuvinte, cercetare privind Coreea de Nord nu mai trebuie să fie 

susţinută ideea preconcepută împotriva comunismului, ci trebuie să fie desfăşurată să se observe 

‘Coreea de Nord aşa cum este în realitate’. De fapt, înainte de sfârşitul Războiului Rece, 

restricţiile ideologice au făcut multe presiuni asupra savanţilor care au vrut să facă cercetări 

despre ţările comuniste, inclusiv Coreea de Nord. În cazul Coreei de Sud care încă se confruntă 

cu Coreea de Nord, există dificultăţi în colectarea informaţiilor cu privire la inamicul prezent, 

Coreea de Nord. Este normal că intenţia ştiinţifică a studiilor despre Coreea de Nord, care este 

considerată inamicul prezent, să nu poată eluda restricţia ideologică de ansamblu.        

Dar, debutul unei noi perioade care răspândeşte împăcarea şi colaborarea între Coreea de 

Sud şi Coreea de Nord trebuie aplicată în domeniul cercetării ştiinţifice cu privire la Coreea de 

Nord. Pentru a putea realiza o analiză obiectivă a societăţii nord-coreene, trebuie reţinută 

observarea printr-o lentilă standardizată care s-a format din experienţe istorice ostile ca şi 

tragedia Războiului din Coreea. Dacă noi, sud-coreenii, am fi mai îndeaproape pregătiţi pentru 

perspectivele de viitor ale Coreei de Nord prin analiza obiectivă, se pot reduce costuri istorice şi 

eforturi extenuante pentru confruntarea de viitor.  



 4 

Dacă situaţia actuală ar fi aproape similară cu o experienţă contemporană din trecut, 

problemele apărute în timpul acestei experienţei pot fi analizate şi aceste analize pot da naştere 

unei opţiuni cu mult mai proifitabile pentru ziua de azi. Acest tip de analiză, prin comparaţia cu 

un anumit model, poate fi văzut ca imperfect, dar poate oferi o orientare importantă pentru 

analiză. Din analiza comparativă cu un anumit model, din punct de vedere al unghiurilor 

divergente, se selectează rezultatul care face posibilă întrevederea orientării politice şi 

perspectiva de viitor a Coreei de Nord. ‘Care grupare politică sau stat poate fi un model potrivit 

pentru a face comparaţia cu Coreea de Nord?; acestă întrebare este baza de plecare a acestei 

lucrări, adică această întrebare este temeiul pentru procesul de desfăşurarea al acestei lucrări. 

Din nenumăratele perspective şi scenarii cu privire la viitorul Coreei de Nord, experienţa 

istorică a României în timpul lui Ceauşescu este cel mai potrivit pentru comparaţia cu Coreea de 

Nord. În această lucrare, 3 asemănările dintre cele două ţări sunt menţionate pentru a justifica 

comparaţia România cu Coreea de Nord. Se pot găsi asemănarea procesului de comunizare, cea 

efortului în dezvoltarea unei relaţii apropiate şi directe între partidul comunist şi masa populară 

şi cea stadiului dezvoltării întârziate a societăţii civile dintre cele două ţări.  

Procesul comunizării celor două ţări a fost desfăşurat de ajutorul (intervenţia) direct al 

armatei sovietice. De fapt, partidul comunist din România şi Coreea de Nord a fost o grupare 

politică slabă, care n-a putut exercita o influenţă vizibilă asupra scenei politice, până la sfârşitul 

celui de-al doilea război mondial. Deşi comuniştii autohtoni din aceste ţări n-au fost susţinuţi 

suficient de masa populară, ei au reuşit să preiau puterea preponderentă pe scena politică prin 

intervenţia Uniunii Sovietice.  

Partidele comuniste din cele două ţări au menţinut numărul fabulos al partizanilor. În toate 

statele comuniste, fiecare grupare conducătoare păstrează o idee prin care ‘statul’, ‘partidul’ şi 

‘poporul’ sunt egale şi anume, ei menţin genul de concepţie, al ‘trinităţii’, solidarizând cele 3 
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elemente de mai sus, ‘stat’, ‘partid’ şi ‘popor’. Astfel, numărul fabulos al partizanilor din 

România şi Coreea de Nord, poate fi considerat ca un rezultat care decurge din eforturile 

grupării conducătoare, pentru a materializa o concepţie, ‘trinitate’ între ‘partid’, ‘popor’ şi ‘stat’. 

Se poate considera că partidul comunist din aceste state a convins sau a forţat poporul să se 

alăture partidului comunist, pentru a transmite mai eficient direcţia politică a grupării 

conducătoare (sau conducătorului) la masa populară. România în perioada comunistă şi Coreea 

de Nord, au încercat să construiască sistemul printr-o relaţie directă între gruparea conducătoare 

şi masa populară; acest sistem ar putea cauza o scădere a puterii mijlocitoare. În plus, datorită 

capacităţii acestui sistem de conectare directă a poporului cu gruparea conducătoare, este mai 

uşor să fie instalată o structură de cult al personalităţii. Aşadar, efortul celor două ţări pentru a 

dezvolta relaţia apropiată şi directă între partidul comunist şi masa populară, care a fost analizat 

prin nişte datele statistice menţionate în această lucrare cu privire la numărul partizanilor, poate 

face ca România să fie un stat comunist posibil mai potrivit pentru comparaţia cu Coreea de 

Nord.  

De la introducerea ‘de-stalinizării’, majoritatea statelor comuniste, inclusiv Uniunea 

Sovietică, au început să fie schimbate din punct de vedere al unghiurilor divergente; stabilirea 

structurii de conducere colectivă, mişcarea reconcilierii paşnice din punct de vedere al relaţiilor 

internaţionale. În iunie 1953, a avut loc revolta populară împotriva Uniunii Sovietice în Berlin. 

Iar ‘Revoluţia din Ungaria’ a explodat în octombrie 1956. În anul 1968, au apărut mişcările anti-

comuniste, ‘Primăvară de la Praga’. Acest lanţ de mişcări de rezistenţă din Europa de Est 

sugerează că, în ciuda regimului stalinist, au acţionat anumite influenţe sociale şi economice 

care au negat structura comunistă. Analiza acestui lanţ de revolte în Europa de Est poate fi 

desfăşurată mai eficient prin înţelegerea societăţii civile. Societatea civilă poate fi considerată o 

existenţă intermediară, care se situează între stat şi sfera privată. Datorită acţiunii energice a 



 6 

societăţii civile, au fost posibile revendicările cetăţenilor în unele state comuniste autoritare din 

Europa de Est. Dar, nu s-a creat o mişcare de revoltă remarcabilă împotriva regimului autoritar 

în România şi Coreea de Nord în perioada de ‘de-staninizare’. În general, participarea pozitivă a 

cetăţenilor la societatea civilă este strâns legată de situaţia economică. O formă, sindicatul, 

poate fi considerat ca intermediar major între societăţile civile divergente. Dar, România şi 

Coreea de Nord au fost subdezvoltate din punct de vedere economic spre deosebire de Ungaria, 

Cehoslovacia şi Germania de Est unde au apărut revolte liberale faţă de regimul autoritar au 

menţinut starea de economie dezvoltată. Cele două ţări, România şi Coreea de Nord, nu au avut 

condiţii favorabile pentru dezvoltarea societăţii civile, care ar putea excercita influenţe 

divergente asupra regimului autoritar.   

În cele din urmă, se poate ajunge la concluzia că România în perioada comunistă, poate fi 

comparată cu Coreea de Nord. Prin comparaţia aceasta, rezultă perspectiva de viitor asupra 

Coreei de Nord din punct de vedere al experienţei regimului comunist din România.  

În capitolul II, se analizează concis baza comunismului, astfel marxismul, leninismul şi 

stalinismul. Pentru că Ideea ‘Juce’ şi ‘Ceauşismul’ din cele două ţări au decurs din combinaţia 

între o ideologie fundamentală, marxism-leninism şi fiecare situaţie distinctă, este necesar să se 

analizeze baza fiecărei ideologii comuniste. Pentru a înţelege mai eficient Ideea ‘Juce’ şi 

‘Ceauşismul’, trebuie să examinăm concis originea comună a comunismului fiecărui stat 

comunist, adică marxismul. De asemenea, trebuie să se examineze dezvoltarea şi modificarea 

marxismului. Marxismul este o ideologie a rezistenţei. În plus, leninismul are o trăsătură de 

ideologie a rezistenţei şi, în acelaşi timp, o trăsătură de ideologie a dominaţiei. Deci, leninismul 

poate fi considerat fundamental, o ideologie a rezistenţei şi pe lângă aceasta, este caracterizat 

pratic, incluzând o trăsătură de ideologie a dominaţiei. Stalinismul poate fi considerat o 

ideologie a dominaţiei pentru conducerea practică a ţării. Comparaţia leninism-marxism poate fi 
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înţeleasă ca o legătură teoretică. Din contră, relaţia între leninism şi stalinism poate fi 

considerată o legătură pratică. Cu alte cuvinte, marxismul a fost rusificat de Lenin în Rusia, 

adică marxismul rusificat poate fi considerat simplu, leninism. Lenin a amestecat universalitatea 

marxismului cu particularitatea Rusiei. Dar, Stalin a distrus universalitatea marxismului, 

consolidând şi mărind excesiv particularitatea. Aşadar, relaţia dintre marxism, leninism şi 

stalinism poate fi considerată un proces al schimbării de la o ideologie pură a revoluţiei la o 

ideologie practică a dominaţiei. Ideologia dominaţiei celor două state, Ideea ‘Juce’ şi ‘Ceauşism’ 

ar fi un rezultat care a decurs din procesul succesiuni şi dezvoltării unor ideologii comuniste, 

marxismul, leninismul şi stalinismul.  

În capitolul III, se cercetează fundalul istoric al Coreei de Nord şi anume, procesul 

stalinizării pe teritoriul Coreei de Nord, care poate fi primul nasture în procesul de a analiza 

societatea Coreei de Nord, mai ales Ideea ‘Juce’ ca o ideologie a dominaţiei din Coreea de Nord. 

În plus, anumite fundale culturale, istorice şi economice care au influenţat comunizarea Coreei 

de Nord sunt introduse. Istoria Coreei de Nord poate fi periodizată pe etapele revoluţiei, 

schimbării structurii conducerii (schimbării politice), etapele dezvoltării economice etc. Dintre 

aceste metode ale periodizării, metoda de periodizare pe etapele revoluţiei este considerată cea 

mai generală modalitate a cercetării asupra istoriei Coreei de Nord. În acest capitol, istoria 

contemporană a Coreei de Nord este explicată, fiind periodizată pe unele etape, după cum 

urmează: (1) Procesul revoluţiei anti-imperialiste şi anti-feudale, (2) Înfiinţarea guvernului 

proletar-dictat şi Războiul din Coreea, (3) Sfârşitul Războiului din Coreea şi procesul de 

construire a conducerii unitare a lui Kim Ir Sen, (4) Răsărirea Ideii ‘Juce’ din procesul de ‘de-

stalinizare’ şi (5) Consolidarea structurii conducerii unitare a lui Kim Ir Sen. A patra şi a cincea 

etapă cuprinde perioada crizei interne şi externe asupra sistemului conducerii lui Kim Ir Sen şi 

cea începerii curentului de cult al personalităţii, pentru consolidarea structurii conducerii unitare 
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a lui Kim Ir Sen. În special, a patra etapă cuprinde fundalul intern şi extern al apariţiei Ideei 

‘Juce’. Prin acest capitol, este evidenţiat faptul că Ideea ‘Juce’ a fost introdusă în grabă contra 

curentului de ‘de-stalinizare’ şi aceasta poate fi considerată ca doar o variaţie a stalinismului. 

Pentru a observa schimbările politice ale Coreei de Nord faţă de curentul ‘de-stalinizării’, 

organul partidului comunist din Coreea de Nord, ‘Rodong Sinmun’ este folosit în acest capitol. 

Schimbările politice ale autorităţii din Coreea de Nord în perioada ‘de-stalinizării’ au fost 

reflectate în acest organ, ‘Rodong Sinmun’. În plus, fenomenele idolatrizării lui Kim Ir Sen au 

fost infiltrate indirect în acest organ.   

   Capitol IV conţine explicarea detaliată a Ideii ‘Juce’. Cheia cea mai importantă pentru a 

înţelege caracterul societăţii Coreei de Nord este legată de înţelegerea corectă a Ideii ‘Juce’. 

Conducătorul comunist utilizează un dispozitiv, o ideologie ca o resursă a conducerii pentru a 

întări puterea politică proprie lui. Ideologia din fiecare stat comunist se utilizează valoros ca o 

resursă a garanţiei legitime a politicii, pentru a prelua dominaţia faţă de regimul rival şi a 

justifica brutalitatea inumană din procesul accesiunii la puterea dominantă. Procesul formării 

Ideii ‘Juce’ poate fi explicat cu unii factori externi şi interni; în jurul aniilor `50, autoritatea 

Coreei de Nord cu privire la activităţile diplomatice pro-sovietice a început să se schimbe. În 

februarie 1956, a avut loc al 20-lea Congres al Partidului Comunist, unde Hruşciov a obiectat 

asupra politicilor staliniste. Cu această intenţie, el a introdus mişcări de ‘de-stalinizare. Dar, 

Kim Ir Sen nu a dorit să accepte această mişcare de ‘de-stalinizare’. Autoritatea din Coreea de 

Nord care a promovat întărirea structurii de conducere unitară lui Kim Ir Sen, n-a putut fi de 

acord cu această mişcare anti-stalinistă. În plus, Conflictul între China şi Uniunea Sovietică a 

devenit mai serios. Discordanţa celor două mari ţări comuniste a exercitat o influenţă mare 

asupra procesului formării şi sistematizării Ideii ‘Juce’. Sub acest conflict ideologic din 

interiorul blocului comunist, Kim Ir Sen a oficializat cele patru linii politice majore ale Ideii 
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‘Juce’: ‘subiectul de ideologie’, ‘autonomia politică’, ‘independenţa economică’ şi ‘apărarea de 

sine’, depunând toate eforturile pentru menţinerea scenei activităţii independente. Războiul din 

Vietnam, de asemenea, ar fi exercitat o influenţă semnificativă asupra procesului stabilizării 

Ideii ‘Juce’. Kim Ir Sen a început să aibă îndoieli faţă de Uniunea Sovietică şi China. Prin 

reacţia negativă a celor două mari state comuniste faţă de Războiul din Vietnam, autoritatea 

Coreei de Nord a fost dezamăgită de relaţiile credincioase cu Uniunea Sovietică şi China. Kim 

Ir Sen ar fi început să manifeste îndoiala în legătură cu posibilitatea intervenţiei armatei Uniunii 

Sovietice şi Chinei, în cazul extinderii crizei naţionale pe teritoriul Coreei de Nord. Desigur, 

Războiul din Vietnam a izbucnit după ce a fost introdusă concepţia Ideii ‘Juce’ în societatea 

Coreei de Nord de către Kim Ir Sen. Dar, se poate afirma că reacţiile negative ale statelor 

majore la acest război ar fi exercitat o influenţă mare asupra lui Kim Ir Sen, din punct de vedere 

al procesului stabilizării Ideii ‘Juce’. În plus, unii factori interni din procesul formării Ideii 

‘Juce’ pot fi menţionaţi. Kim Ir Sen a vrut să elimine complet oponenţii din interiorul partidului, 

prin stabilizarea legitimităţii structurii lui. Linia independentă a dezvoltării economice prin 

mobilizarea populară eficeintă, a fost necesară; după anul 1962, asistentă financiară a Uniunii 

Sovietice pentru Coreea de Nord a fost îngheţată total. Sistematizarea Ideii ‘Juce’ a fost 

îndeplinită, în acelaşi timp fiind consolidată puterea unitară a lui Kim Ir Sen. În plus, cultul 

personalităţii lui Kim Ir Sen a concretizat Ideea ‘Juce’ pe scena politică a Coreei de Nord. 

Intensificarea fenomenelor cultului personalităţii lui Kim Ir Sen sunt în legatură strânsă cu 

procesul sistematizării Ideii ‘Juce’. Cultul personalităţii lui Kim Ir Sen s-a desfăşurat cu cele 3 

aspecte caracteristice în Coreea de Nord: (1) Idolatrizarea asupra puterii dominante a 

‘cârmaciului’, (2) Sublinierea loialităţii faţă de ‘cârmaciul’ şi (3) Idolatrizarea asupra familiei 

mitice a ‘cârmaciului’. Dintre cele 3 aspecte caracteristice, (3) Idolatrizarea asupra familiei 

mitice a ‘cârmaciului’ este o trăsătură neprecedentă din istoria mişcărilor comuniste. Stalin a 
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fost chemat ca ‘tata masei populare’, ‘soarele nostru’, ‘marele învăţător’, etc. Dar, nici Stalin şi 

nici Mao n-au încercat niciodată să realizeze idolatrizarea asupra familiei liderului. Societatea 

Coreei de Nord poate fi considerată ca o mare familie bazată pe principiul patriarhal 

confucianist. Această concepţie poate explica eficient cum a putut menţine puterea absolută Kim 

Ir Sen şi fiul lui, Kim Jăng Il, executând politicile cultului personalităţii asupra familiei lui Kim.  

Capitol V explică procesul comunizării impuse de Uniunea Sovietică în teritoriul României. 

Acest capitol şi capitolul III confirmă că procesul de comunizare a celor două ţări a fost 

desfăşurat sub intervenţia directă a Uniunii Sovietice. <Tabelul 5-2> din pagina 123 ilustrează 

concis procesul comunizării teritoriului României.  

Dată Ceea ce s-a întâmplat 

23 august 1939  
Încheierea Pactului Ribbentrop-Molotov la Moscova- Un protocol adiţional 

secret care cuprindea consimţământul Germaniei la anexarea Basarabiei de 

către URSS  

28 iunie 1940 
Guvernul român a anunţat la public că teritoriile Basarabiei şi ale Bucovinei de 

Nord au fost alipită la URSS 

30 august 1940 Nord-vestul Transilvaniei a fost anexat la Ungaria prin Dictatul de la Viena  

22 iunie 1941 România a intrat în război, alături de Germania, împotriva Uniunii Sovietice  

1 mai 1944 Frontul Unic Muncitoresc(F.U.M.) a fost organizat printr-o coaliţie dintre 

P.C.R.şi P.S.D.  

11 iunie 1944 
F.U.M. a fost transformat în Blocul Naţional Democrat (B.N.D.), compus din 

P.N.Ţ., P.N.L., P.S.D. şi P.C.R.   

23 aug 1944 
Regele Mihai l-a destituit pe Antonescu din funcţia de conducător cu susţinerea 

unor partide politice inclusiv P.C.R., anunţând ruptura de alianţa cu Germania  

sep~oct 1944 
B.N.D. a fost înlocuit cu Frontul Naţional Democrat (F.N.D.)-Acesta era o nouă 

coaliţie politică, dirijată şi controlată de P.C.R.  

9 octombrie 1944 
A avut loc convorbirea între Churchill şi Stalin la Moscova (acordul de 

procentaj)- În România, influenţa sovietică a putut fi stabilită la 90% prin 

acceptarea alianţelor de Vest 
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6 martie 1945 
Regimul pro-comunist: guvernul lui Groza din P.C.R. a fost format sub 

presiunea Uniunii Sovietice   

16~26 dec 1945 
A avut loc Conferinţa de la Moscova prin care Occidentul a recunoscut noul 

guvern al lui Groza  

19 noiembrie 1946 
Primele alegeri parlamentare au fost desfăşurate- F.N.D. a devenit preponderent 

(347 din 383 scaune parlamentare)  

1947  
Comuniştii din România au făcut eforturi concrete să elimine oponenţi politici- 

Liderul P.N.Ţ-ului, Iuliu Maniu a fost arestat în iulie  

30 decembrie 1947 Regele Mihai a abdicat sub presiunea comuniştilor  

30 decembrie 1947 Instituirea Republicii Populare Române a fost proclamată  

21~23 feb 1948 
S-a realizat unificarea dintre P.C.R. şi P.S.D.- Noul partid, Partidul Muncitoresc 

Român (P.M.R.) s-a creat, deveniind un partid politic unic în România 

comunizată  

27 februarie 1948 
F.N.D. a fost transformat în Frontul Democraţiei Populare (F.D.P.), o alianţă 

electorală formată  

28 martie 1948  Au fost alegeri parlamentare- F.D.P. a câştigat 93.2%  

13 aprilie 1948 Parlamentul a votat o constituţie copiată după Constituţia stalinistă din 1936 

În plus, procesul revoluţiei din 1848 este menţionat concis în acest capitol pentru că 

‘naţionalismul’ care era folosit eficient ca un dispozitiv politic pe scena politică a României, s-a 

infiltrat în mintea românilor prin curentul revoluţiei din 1848. Ceauşescu, de asemenea, a folosit 

‘naţionalism’, astfel el a stimulat sentimentul naţionalist pentru a justifica consolidarea puterii 

unitare faţă de masa populară din România. De exemplu, Ceauşescu a afirmat într-o cuvântare 

din 1971, ‘naţiunea funcţionează ca un factor puternic asupra destinului şi progresului lumii în 

procesul înaintării istoriei şi ea va exista în continuare ca un factor dinamic şi pozitiv pentru 

viitorul comunismului’. Spre deosebire de alte state comuniste din Europa de Est, fenomenul 

‘de-stalinizării’ nu s-a desfăşurat pe scena politică din România. Această succesiune a faptelor s-

a conectat cu politica cultului personalităţii a lui Ceauşescu. În plus, un fapt că Ceauşescu a 

încercat să adopte în interiorul României un program inspirat din realităţile asiatice, 
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‘minirevoluţia culturală’, o imitaţie a ‘revoluţiei culturale’ din China, după vizite oficiale de 

prietenie în unele state din Asia inclusiv China (1~9 iunie 1971) şi Coreea de Nord (9~15 iunie 

1971), este menţionat în acest capitol. Ion Iliescu, preşedintele României în funcţie mai 

1990~noiembrie 1996 şi decembrie 2000~decembrie 2004, l-a însoţit pe Ceauşescu în vizitele în 

Asia din 1971, el a menţionat că, ‘Ceauşescu a fost foarte impresionat de Coreea de Nord. În 

raport cu China unde era un haos mare cauzat de ‘revoluţia culturală’, Coreea de Nord, 

societatea disciplinată creată de un conducător unitar, Kim Ir Sen a fost un model totalitar 

perfect pentru el. La scurtă vreme după ce a venit înapoi, Ceauşescu a instalat un sistem 

autohton după modelul nord-coreean în România’. Ca şi în Coreea de Nord, cultul personalităţii 

lui Ceauşescu şi politica nepotistă i-au adus României o imagine statală ca ‘dinastia Ceauşescu’ 

în faţa lumii. Această orientare controlată a lui Ceauşescu a cauzat izolarea internaţională a 

României.  

În capitol VI, relaţiile diplomatice între România şi Coreea de Nord sunt anlizate prin 

metoda de cercetare prin apropierea internă. Menţionarea concretă a organului, ‘Scânteia’, 

despre Coreea de Nord ar fi început din anul 1950 când a izbucnit Războiul din Coreea. După 

vizita oficială a lui Ceauşescu în Coreea de Nord din 1971, stilul menţionării cu privire la 

Coreea de Nord din ‘Scânteia’ a devenit mai detaliat şi mai prietenos, astfel mai afirmativ. 

Această succesiune a faptelor poate fi interpretată în mai multe moduri, dar ar fi demonstrat că 

autoritatea comunistă română a încercat să caute o justificare consolidării conducerii unitare 

prin menţionarea afirmativă despre un stat-model ideal, Coreea de Nord. Prin acest capitol, 

mesajele de Anul Nou ale lui Ceauşescu din ‘Scânteia’ sunt analizate în detaliu. Direcţia politică, 

economică şi diplomatică a fiecărui an a fost infiltrată direct sau indirect în mesajele de Anul 

Nou ale lui Ceauşescu. Pe măsură ce trecea timpul, componenţa mesajelor de Anul Nou a fost 

modificată, de exemplu, proporţia mesajelor de Anul Nou ale lui Ceauşescu din prima pagină 
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din ‘Scânteia’ în fiecare an a fost extinsă din ce în ce mai mult. În plus, poza care conţinea 

imaginea lui Ceauşescu din mesajul de Anul Nou a fost modificată, devenind din ce în ce mai 

clară şi mai explicită. Această succesiune a faptelor ar demonstra procesul de stabilizare a 

puterii unitare a lui Ceauşescu pe scena politică a României. Aceste fenomene pot fi puse pe 

seama structurii cultului personalităţii lui Ceauşescu. Forma tuturor mesajelor de Anul Nou era 

compusă din trei părţi, evaluărea anilor trecuţi, partea domeniului economic şi social şi partea 

politicilor externe. În general, proporţia fiecărei părţi nu era întotdeauna aceeaşi, de exemplu 

când existau dificultăţi în relaţiile internaţionale, mai ales cu Uniunea Sovietică, proporţia părţii 

politicilor externe creştea mai mult decât în mod normal şi în plus era pus accentul deosebit pe 

linia diplomatică autonomă. Acest fapt ar reflecta situaţia dificilă şi nefavorabilă a României din 

punct de vedere al politicilor externe în momentul respectiv, deşi Ceauşescu nu a vorbit în mod 

direct. Ceauşescu a subliniat câteodată instabilitatea ordinii internaţionale din mesajele de Anul 

Nou şi deasemenea acest fapt poate fi considerat ca un efort politic al lui Ceauşescu pentru 

consolidarea structurii conducerii unitare şi pentru reprimarea opoziţiei faţă de structura cultului 

personalităţii.  

În capitolul VII sunt introduse şi analizate cu atenţie câteva opţiuni existente ale Coreei de 

Nord. În primul rând, regimul Coreei de Nord ar putea supravieţui în forma sa actuală. Acest caz 

înseamnă că presiunea internaţională la adresa regimului comunist din Coreea de Nord ar 

continua, adică izolarea internaţională a acestui regim să se menţină. În al doilea rând, Coreea 

de Nord ar putea supravieţui în formă deschisă asemănătoare Chinei. Această ţară a realizat 

reformarea economică cu succes, în acelaşi timp menţinând sistemul politic comunist. China, 

cea mai mare ţara comunistă din lume a acceptat capitalismul socialist potrivit cu situaţia 

chinezească, adoptând un anumit concept ‘o ţară, două sisteme’. Acest scenariu chinezesc ar 

putea crea atmosfera internaţională favorabilă pentru Coreea de Nord şi ar putea realiza 
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dezvoltarea sistematică şi rapidă a economiei prin sprijinul activ al societăţii internaţionale 

inclusiv Coreea de Sud. Al treilea caz este ca regimul Coreei de Nord să se prăbuşească ca în 

România. Procesul tranziţiei din teritoriul Europei de Est poate fi un bun exemplu pentru 

situaţia actuală a Coreei de Nord. Unele state din acest teritoriu în care avuseseră loc în trecut 

mişcările active ale democratizării, au reuşit ‘soft landing’ fără nici un impact relativ mare, doar 

o parte din ele au suferit pierderi omeneşti. Exemplul precedent ar putea ridica posibilitatea 

apariţiei vărsării de sânge în Coreea de Nord în viitorul apropiat, ca şi în cazul României pentru 

că fenomenul prin care autoritatea Coreei de Nord controlează poporul nord-coreean prin 

mijloace ca opresiunea şi frica, se manifestă mai des în zilele acestea deoarece situaţia 

economică devine mult mai grea în zilele acestea. Cazul României ar fi un exemplu bun pentru 

liderul Coreei de Nord, Kim Jăng Il.  

Este sigur şi clar că prăbuşirea regimului Ceauşescu s-a întâmplat din cauza problemelor 

interne evidente. Dar, se pot menţiona unele suspiciuni nerezolvate în legătură cu căderea lui 

Ceauşescu. De exemplu, Ion Iliescu care fusese înlăturat din Partidul Comunist Român de 

Ceauşescu în anii 1980 a apărut ca un nou lider imediat după revoluţia din 1989. Cu alte cuvinte, 

Ceauşescu ar fi fost o victimă în lupta pentru putere în interiorul Partidului Comunist Român. 

Este necesar să se menţioneze intervenţia externă, şi anume conspiratorul din afară în legătură 

cu succesiunile de vărsare de sânge din 1989. Au existat dovezi concrete privind implicarea 

externă în revoluţie, în conformitate cu raportul SRI (Serviciul Român de Informaţii), mai precis 

privind interferenţele sovietice. Începând cu data de 9 decembrie 1989, numărul de turişti 

sovietici cu maşini a crescut considerabil de la circa 80 pe zi, la 1000. Majoritatea turiştilor au 

fost bărbaţi cu vârste cuprinse între 25 şi 40, iar pentru că multora dintre aceste maşini care erau 

în drum spre Iugoslavia, aproape de oraşul Timişoara le-a fost interzisă intrarea în această ţară 

pentru că la percheziţie au fost găsite arme în maşini. Un lucru este sigur, că în timpul 
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evenimentelor de la Timişoara din 1989 a existat un număr mare de turişti sovietici. Din punctul 

de vedere al lui Gorbaciov care a încercat îmbunătăţirea relaţiilor cu Occidentul printr-o 

restructurare şi deschidere la acel moment, Ceauşescu care adera linia politică opresivă, ar fi 

fost un ghimpe. Dacă luăm în considerare poziţia unei ţări comuniste mari, China, care doreşte 

calificarea ca liderul internaţional prin relaţia îmbunătăţită cu Occidentul, posibilitatea 

implicării şi intervenţiei chineze în situaţia actuală a Coreei de Nord ar putea exista.  

Surprinzător, evaluarea lui Ceauşescu ar fi probabil distorsionată în unele moduri. De 

exemplu, conform unui sondaj curs realizat în anul 2009, 31% dintre cei chestionaţi au fost de 

părere că Ceauşescu ar trebui recunoscut ca un om care a făcut României mai mult bine, iar 52% 

un om care a făcut bine şi rău în mod egal. Mai ales, printre locuitorii din mediul rural, numai 

9% l-au considerat pe Ceauşescu un om care ar fi făcut României mai mult rău decât bine. În 

plus, s-a zvonit că Ceauşescu ar fi deţinut conturi secrete în străinitate, dar urma acestora n-a 

putut fi descoperită. Salariul lui oficial a fost de aproximativ 1200 dolari şi din această sumă, 

Ceauşescu depunea o treime la CEC lunar, în contul copiilor lui. Evaluarea obiectivă şi 

nedistorsionată cu privire la revoluţia din 1989 şi Ceauşescu ar fi misiunea viitoare a istoricilor. 

De asemenea, se poate spune că informaţiile noastre cu privire la Coreea de Nord ar fi 

distorsionate de către lumea occidentală.   

Metoda tuturor cercetărilor din această lucrare încearcă să fie una obiectivă. În plus, este 

eliminată orice idee preconcepută împotriva comunismului, prioritatea acestei lucrări este foarte 

clară. Aceasta se desfăşoare din punct de vedere al unghiului supraveghetorului obiectiv pentru 

a sugera orientarea politică a Coreei de Nord în comparaţie cu un stat-model, România în 

perioada lui Ceauşescu. Prin această comparaţie cu o experienţă contemporană din trecut, astfel 

cu cazul României, se poate găsi răspunsul eficient la orice eveniment neaşteptat cu privire la 

Coreea de Nord.      


